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Arvamuse avaldamine kriminaalmenetluse seadustiku muudatuste

valjatootamiskavatsusele (digitoendid)

Tdname, et saatsite Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) arvamuse avaldamiseks
kriminaalmenetluse seadustiku muudatuste viljatootamiskavatsuse (digitdendid). Meil on esitatud
viljatootamiskavatsuse (VTK) osas jargmised tdhelepanekud.

Toetame VTK iildist eesmirki luua e-postkastides ja nutiseadmetes sisalduvate andmete
kogumiseks selgem oOiguslik raamistik. E-postkast ja nutiseade sisaldavad sageli inimese
aastatepikkust eraelu, tooalast suhtlust, terviseandmeid, finantsinfot, fotosid, asukohaandmeid,
kolmandate isikute andmeid ning ka vdimaliku ametisaladuse vodi digusabi saladusega kaitstud
infot. Seetdttu voib selliste andmete kogumine olla vdga intensiivne eraelu ja isikuandmete kaitse
riive.

Eelkdige AKI peab oluliseks rohutada, et eelndu koostamisel ei tohiks ldhtuda enam iiksnes
varasemast Riigikohtu praktikast, millele VTK viitab (3-1-1-93-15), vaid VTK-d tuleb edasi
arendada arvestades Riigikohtu virskemat seisukohta. Nimelt 8.06.2026 Riigikohtu lahendi asjas
nr 1-22-7314 on kohus leidnud, et teenusepakkuja kaudu e-postkasti sisule juurdepédids on
sekkumine kommunikatsiooniprotsessi ning eeldab kohtu luba. Uhtlasi on kohus pidanud
lubamatuks kogu postkasti vdljandudmist ilma ulatust pohjendatult piiramata.

Peame oluliseks mérkida, et kavandatav regulatsioon peaks 1dhtuma pohimdttest, et digitaalse sisu
kogumine ei tohi olla {ildine, piiramatu ega ennetavalt ,,igaks juhuks® toimuv andmete kogumine.
Iga selline toiming peab olema konkreetse menetluse eesmérgiga seotud, pdhjendatud ja
voimalikult kitsalt piiritletud. See tdhendab, et e-postkasti voi nutiseadme andmetele juurdepiisu
taotlemisel peaks olema selgelt seatud objektiivsed piirangud ehk milliseid andmeid (andmete
liikk), millise ajavahemiku kohta, millisel eesmérgil ja millise kuriteokahtluse tdendamiseks
vajatakse. Kogu e-postkasti voi kogu seadme ldbivaatamine peaks olema lubatav liksnes erandlikel
juhtudel ja viga pdhjaliku pohjenduse alusel.

Meie hinnangul tuleks eelistada VTK-s kirjeldatud teist varianti ehk eraldi regulatsiooni loomist.
Pelgalt ldbiotsimise moiste laiendamine ei pruugi piisavalt arvestada elektroonsete andmete
eripdra. Fiitisilise ruumi ldbiotsimisel on riive tavaliselt ruumiliselt ja ajaliselt paremini piiritletav.
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Seejuures digitaalse seadme voi e-postkasti puhul vaib iihe toiminguga saada ligipddsu tohutule
hulgale andmetele, mis suure tdendosusega puudutavad véga erinevaid eluvaldkondi ja inimesi,
kes ei ole menetlusega tegelikult kuidagi seotud. Seetottu vajab elektroonsete tdendite kogumine
tdpsemaid reegleid kui tavapérane ldbiotsimine.

Samuti tuleks seaduses eristada andmete tehnilist kopeerimist, andmete sisulist ldbivaatamist ja
andmete menetlustoimikusse votmist, kuna tegemist on erineva riiveastmega tegevustega. Kui
tehniline koopia tehakse andmete sdilimise tagamiseks, ei tdhenda see automaatselt, et menetlejal
peaks olema 0igus kogu koopia sisuga tutvuda. Sisuline ldbivaatamine peaks toimuma iiksnes
kohtu loas médratud piirides. Menetlusega mitteseotud andmeid ei tohiks toimikusse lisada ega
teistele menetlusosalistele avaldada.

Praktikas on véga tdenéoline, et e-postkastist vOi nutiseadmest leitakse ka andmeid, mis ei ole
uuritava siiliteoga seotud. Selliste andmete kaitseks peaks olema ette nihtud mehhanism, kuidas
need tuvastatakse, eraldatakse ja jdetakse menetlusest korvale, eriti juhul, kui andmete hulgas voib
olla advokaadi ja kliendi suhtlust, arsti ja patsiendi infot, ajakirjandusliku allikakaitse alla kuuluvat
teavet voi muud seadusega eriliselt kaitstud suhtlust.

Eraldi tdhelepanu vajab teenusepakkujate ja serveripidajate roll. Praegu on VTK-s digesti vilja
toodud, et serveripidajal ei pruugi olla selget arusaama, millal ja millistel tingimustel ta peab e-
postkasti sisu véljastama ning kas tal on vdimalik liiga laiale vdi ebamédirasele ndudele vastu
vaielda. Seadus peaks andma teenusepakkujale selge aluse kontrollida, kas ndue pohineb kohtu
loal, kas see on piisavalt tipne ning millises ulatuses andmeid tuleb viljastada.

Lisaks peab eelndu loomisel kaaluma, kas andmete véljastajale ehk teenusepakkujale ja
serveripidajale peab ka andmesubjekti diguste piirang kohalduma. Kui andmesubjekt teeb IKUM
art 15 alusel taotluse, peab andmetddtleja sellele vastama, kui seadusega ei ole ette néhtud selget
andmesubjekti diguste piiramist IKUM art 23 jirgi. Seadusandja peab seega kaaluma, kas ja kuidas
serveripidaja voi teenusepakkuja peab selle taotlusega edasi toimetama, sh kust peab tulema just
andmete viljastajale kehtiv alus andmesubjekti digusi piirata.

Oluline on reguleerida ka isiku teavitamine ja hilisem Giguskaitse. Isikut, kelle e-postkasti voi
nutiseadme andmeid koguti, tuleks tildreeglina teavitada niipea, kui see ei kahjusta menetlust.
Isikul peab olema reaalne voimalus vaidlustada toimingu diguspérasus ja ulatus ning nduda
menetlusega mitteseotud andmete kustutamist voi toimikust eemaldamist.

VTK-s kiisitakse voimalike erandolukordade kohta, kus nutiseadmes olevaid andmeid voiks 1dbi
vaadata ilma kohtu voi prokuratuuri eelneva loata. AKI hinnangul peaksid sellised erandid olema
viga kitsad. Kdne alla voiksid tulla iiksnes olukorrad, kus esineb vahetu oht inimese elule voi
tervisele, reaalne oht oluliste tdendite koheseks hdavimiseks voi vajadus tokestada kdimasolevat
rasket kuritegu. Ka sellisel juhul peab toiming piirduma viltimatult vajalikuga, olema kohe
dokumenteeritud ja alluma kiirele jarelkontrollile.

Kuna VTK hdlmab siiliteomenetlust laiemalt, seega voib see puudutada ka védrteomenetlust. E-
postkasti voi nutiseadme sisu kogumine on sedavord intensiivne riive, et viadrteomenetluses peaks
selliste meetmete lubatavus olema eriti piiratud, nt analoogselt kriminaalmenetluse seadustiku,
vairteomenetluse seadustiku, elektroonilise side seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelnduga, mille kohaselt voib védrteomenetluses sideandmete paringu teha vaid selliste vaartegude
puhul, mille eest voib fiilisilisele isikule mdista rahatrahvi vdhemalt 300 trahviiihikut voi
juriidilisele isikule rahatrahvi vdhemalt 200 000 eurot voi protsendi tema eelmise majandusaasta
kogukdibest.

Lisaks e-postkastidele ja nutiseadmetele tuleks eelndu koostamisel 1dbi mdelda ka teised sarnased
digitaalse suhtluse ja andmete hoidmise keskkonnad. Praktikas voivad samad probleemid tekkida
nt pilveteenuste, sonumirakenduste, sotsiaalmeedia privaatsonumite vms puhul. Kui seadus
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reguleerib ainult e-postkaste ja fiiiisilisi nutiseadmeid, ei pruugi see kerkinud probleemi tervikuna
lahendada.
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